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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese G.Sokolova,

rakstveida procesa izskatot /pers. A/ sidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada
18.jdlija IEmumu,

konstatéja:

2013.gada 15.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona inspektors Mareks Dagilis sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA954252 par to, ka 2013.gada 15.maija
plkst. 17.20 /pers. A/ agresVi vadija automaSinu/TL marka/, valsts numurs /numurs/, pa VanSu tiltu virziena no Slokas ielas uz
Noliktavas ielu, kas izpaudas ka, braucot pa maléjo labo braukSanas joslu apbrauca sastreguma esoSu transportlidzek|u kolonnu un
krustojuma ar Pils laukumu parkartojas uz blakus kreiso joslu, neievérojot cela Zimes 512 prasibas un Skérsojot 920.cela apZméjumu
un radija traucéjumus vienmérigai transportlidzek|u plismai.

Protokola noradts, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 298.11.un 317.punkts.

Atbildiba par parkapumiem paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (talak teksta — LAPK) 1494 panta 13.da|a, 1494
panta 14.dala un 149 31 panta treSaja dala (lietas lapa 11).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenas inspektores L.Sendo lémumu konstatéts, ka/pers. A/ ir izdariis Celu satiksmes noteikumu

298.11., 314.1. un 317.punkta parkapumus. /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas péc 1494 panta 13.dalas 2.punkta, 1494
panta 14.dalas un 149 31 panta tre$as dalas un vinam uzlikts naudas sods Ls 50 (lietas lapa 10).

ka vins, braucot no VanSu tilta, vélgjas griezties pa labi uz Pils laukumu. Sakara ar to, ka no Pils laukuma, veicot kreiso pagriezienu uz
Vansu tiltu, izbrauca liela automobilu kolonna, un Torna iela bija sastrégums, vin$ noléma parkartoties uz kreiso blakus joslu, jo vipnam
vajadz€ja nogadat bérnu arstniecibas iestadé Duntes iela lidz plkst. 18.00. Manevru vins veica cela Zimes 512 darbibas zona, 150 m
dz krustojumam ar Pils laukumu, neskérsojot 920.celu apZmé&jumu, jo 920.cela apzZiméjums sakas 1si pirms krustojuma ar Pils
laukumu. Krustojuma ar Noliktavas ielu vin$ tika apturéts. Leémuma pienem$anas laika ving inspektorei L.Sendo skaidroja, ka notika
ikgadéjais Vienibas brauciens, un inspektore vinam pateica, ka inspektors M.Dagilis $adu braucienu nav redzéjis. lesniedzéjs
uzskata, ka ir Saubas par to, vai vins ir izdarijis Celu satiksmes noteikumu parkapumus, jo ir Saubas par to, vai inspektors M.Dagilis

varéja redzét notikumus uz VanSu tilta, ja vin$ neredzéja automobilu kolonnu. Lidz sodt vinu péc LAPK 1494 panta 14.dalas.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka p.i.N.Kovalas 2013.gada 18.jdlija
lemumu Nr.1933 /pers. A/ slidzZba noraidita (lietas lapas 27-33).

Leémuma noradts, ka iestade pieprasija informaciju par cela Zimju un celu horizontdlo apzZiméjumu izvietojumu uz Vansu tilta.
Novértejot to un paréjos lietas materialus, secinats, ka no krustojuma ar Noliktavas ielu dz vietai, kur uz Vansu tilta sakas cela
horizontalais apzZimé&jums Nr.920 ,Nepartraukta linija” ir apméram 125 metri, ldz ar ko nav Saubu, ka policijas darbinieks, atrodoties
Noliktavas un KriSjana Valdemara ielu krustojuma tieSa tuvuma, varéja labi redzét notiekoSo uz Vansu tilta pirms krustojuma ar Pils
laukumu. Starp policijas darbinieka atraSanas vietu un Pils laukumu atrodas nams Krijana Valdemara iela 2a, ldz ar to pats par sevi
ir saprotams, ka policijas darbinieks neredzéja, kas notiek aiz nama Pils laukuma, ta¢u policijas darbinieks redz&ja, ka citi
transportiidzekli, kas brauca pa Vansu tilta labo malgjo joslu, bez Skérsliem veica labo pagriezienu uz Pils laukumu. lestadei rodas
Saubas, vai pats iesniedzéjs varéja redzét, kas notiek Pils laukuma vai Tornu iela, kur it ka atradas kolonna, jo skatu apgratina Pils
laukuma tie$§a tuvuma augosie koki- parks.



lestade pieSkir augstu ticamibu policijas darbinieka paskaidrojumiem, jo nav konstatéts, ka policijas darbinieks ir neobjekftivs,
ieintereséts vai nekompetents.

lesniedzéjs ludz sodt vinu tikai péc LAPK 1494 panta 14.dalas (par LAPK neminétu celu satiksmes noteikumu prasibu parkapSanu),
ldz ar to ir strids, vai iesniedz€js ir agresivi vadijis transportiidzekli.

No lietas materialiem izriet, ka uz Van3u tilta bija izveidojies sastrégums. Nav noliedzams, ka atbilstoSi Celu satiksmes noteikumiem
iriespéjams parvietoties pa VansSu tilta labo joslu un tad parkartoties pa kreisi pirms apzZiméjuma Nr.920. Policijas darbinieks norada,
ka iesniedzéjs Skérsoja apzZiméjumu Nr.920, tapéc tika apturéts, un tika sastadits administrativa parkapuma protokols. lestade
uzskata, ka agresiva vadiSana izpaudas tiedi pret tiem transportiidzeklu vaditajiem, kuri brauca pa vidé€jo un kreiso mal&jo joslu, jo
iesniedzéjs pabrauca visiem garam pa labo joslu un ieraugot it kd sastrégumu Pils laukuma, méginaja ienemt vietu vidéja josla,
tadejadi traucéjot vienmeérigu parvietoSanas plismu sastreguma esosajiem transportiidzekliem. Tai pasa laika, ka izriet no policijas
darbinieka paskaidrojumiem, paréjie transportlidzeklu vadiaji, kas brauca pa labo mal€jo joslu, netraucéti nogriezas pa labi uz Pils
laukumu. Lidz ar to neapstiprinas iesniedz€ja apgalvojums, ka sastréguma dé| vin3 nav varéjis turpinat braukt pa labo mal€jo joslu.

Nemot véra minéto, iestadde uzskata, ka stdziba nav pamatota.

Veértejot piemeérota soda atbilstibbu parkapumam, iestade atzinusi, ka nav neviena objekfiva, pamatota un likumiga iemesla, lai atceltu
pieméroto sodu.

2013.gada 06.augusta /pers. A/ iesniedzis slidzibu par Valsts policijas Rigas redgiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
2013.gada 18.jdlija Iemumu (lietas lapa 4).

Sidziba noradts, ka policijas iestdde nav vadiusies no LAPK 272.panta, kas nosaka, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarnsana,
vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaudéjums, ka arijanoskaidro citi apstakli, kam ir noZime lietas pareiza iziemsana, un LAPK 243.panta pirmo dalu, kas nosaka, kadi
ir pieradijumi administrativa parkapuma lieta. Policijas iestade, pienemot Iemumu, balstijusies tikai uz policijas darbinieku sastaditiem
zinojumiem un protokolu, kuri acimredzami uzskatami par pretrunigiem un tendencioziem. Policijas darbinieku liecbas sniegtajam
zinam nav ticamibas. Policijas iestade ir nepareizi izvértéjusi lietd esoSos materidlus, konkrétaja lietd nav pieradits administrativa
parkdpuma sastavs. Policijas iestdde ir parkapusi nevainiguma prezumpciju, jo atzinusi iesniedz&ju par vainigu, neesot vainas
pieradijumiem.

lesniedzéjs IGdz atcelt lEmumu Nr. 1933 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka sudziba ir daleji apmierinama.

Administrafiva parkapuma protokola un [Emuma par sauk$anu pie administrativas atbildibas noradti /pers. A/ parkapumi:

-braucot pa mal€jo labo braukSanas joslu apbrauca sastréguma esoSu transportlidzeklu kolonnu,

-krustojuma ar Pils laukumu parkartojas uz blakus kreiso joslu, neieverojot cela Zimes 512 prasibas un Skérsojot 920.cela apZiméjumu,
-radija traucéjumus vienmeérigai transportlidzek|u plismai, kas kopuma novértéti ka agresiva transportiidzekla vadiSana,

ar ko ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 298.11., 314.1.un 317.punkts.

2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumuNr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (talak tekstd- arm Celu satiksmes
noteikumi) 298.11.punkts nosaka, ka noradjuma Zimes ievie$ vai atce| noteiktu celu satiksmes reZimu. Noradijuma Zimes ir $adas:
513.,514.,515.,516. un 517.Zime ,BraukSanas virzieni josla”. No joslas noteiktie braukS§anas virzieni krustojuma. Uz 512., 513., 514.,
515., 516. un 517.Zimes var bat noradita informacija par celu satiksmes ierobezojumiem krustojuma. 512., 515. un 517.zZime, kas
atlauj nogriezties pa kreisi no kreisds maléjas braukSanas joslas, atlauj no $is joslas apgriezties ari braukSanai pretéja virziena (var
tikt lietota 513., 514., 515., 516. un 517.Zime ar bultu konfiguraciju, kas atbilst noteiktajiem brauk$anas virzieniem krustojuma). 512.,
513.,514.,515., 516. un 517.Zimes darbiba attiecas uz visu krustojumu, pirms kura Zime uzstadia, ja cita 512., 513., 514., 515., 516.
un 517.Zime, kas uzstadtta krustojuma, nedod citus noradijumus.

sa”

Celu satiksmes noteikumu 298.10.punkts nosaka, ka noradijuma Zime ir 512.zZime ,BraukSanas virzieni joslas”. Joslu skaits un no tam
noteiktie brauk$anas virzieni krustojuma.

Celu satiksmes noteikumu 314.1.punkts nosaka, ka horizontalie apzZmé&jumi (Inijas, bultas, simboli un citas norades uz cela) nosaka
noteiktus satiksmes rezimus un kartibu. Horizontalie apZiméjumi ir baltd krasa, iznemot 943., 944., 945., 946., 947. un 948.cela
apzZiméjumu, kas ir dzeltena krasa. Horizontalie apZméjumi ir $adi: 920.cela apZimé&jums - nepartraukta linija - sadala pretéjos
virzienos braucos$u transportlidzeklu pliismas, apZimé braukSanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts
iebraukt, transportlidzek|u stawietu un staviaukumu robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizZliegts apstaties un stavét, ka art
atdala joslu, kas paredzéta noteiktu transportiidzeklu brauk$anai. Plata lihija apZimé mehanisko transportiidzek|u brauktuves malu
vietas, kur uz cela viena lmenrt ar t& segumu ierikots velosipédu celS.

Celu satiksmes noteikumu 317 .punkts nosaka, ka 920. un 921.cela apZiméjuma Inijas Skérsot aizliegts, iznemot 920.cela
apzZiméjuma [iniju gadijumos, kad ta lietota, lai apZimétu stawietas robezas, vai sadala pretéjos virzienos braucosu transportlidzek|u
plismas, lai atgrieztos sava braukSanas virziena puseé.

LAPK 1494 panta 13.dalas 2.punkts paredz administrativo atbildibu par agresivu braukS§anu, kas izpaudusies ka transportlidzekla
vadisana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums un radti traucéjumi vienmeérigai transportlidzek|u pldsmai
vai tiek ignorétas paréjo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkartéja brauk$anas joslu maina apsteidzot, vairaku sastréguma



esoSu vai kolonna braucoSu transportlidzeklu apdzZiSana pa pretéja virziena joslu vai apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu,
cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosipédu celu vai citam vietam, kas nav paredzétas transportlidzek|u brauk$anai, u.tml.).

LAPK 1494 panta 14. dala paredz administrativo atbildibu par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu
parkapsanu.

LAPK 14931 panta tre$a dala paredz administrativo atbildibu par 920. un 947.cela apZiméjuma [inijas SkérsoSanu vai 928.cela
apzZiméjuma lnijas SkérsoSanu no nepartrauktas lnijas puses citos gadijumos.

Ka izriet no /pers. A/ sidzibas tiesai, vins noliedz, ka vispar ir izdarjjis administrativo parkapumu celu satiksmé.

Ka izriet no /pers. A/ siidZlbas iestadei, vins sakotnéji atzinis, ka izdarijis parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 1494 panta
14 .dala- par cita, LAPK neminéta administrativa parkapuma izdariSanu.

No /pers. A/ paskaidrojuma, kas sniegts notikuma vieta, izriet, ka vin$ brauca pa Van3u tiltu virziena uz Noliktavas ielu pa labo maléjo
joslu un grib&ja nogriezties pa labi uz Pils ielu, kad ieraudzja, ka kustibu pa visam joslam noSkérsoja Valsts policijas darbinieki, kuri
pavadia kolonnu, kas brauca no Pils laukuma uz Van3u tiltu Slokas ielas virziena. Kad kolonna pabrauca, vins ieraudZzja, ka Pils
laukuma ir daudz automasinu, un tapéc noléma, ka kustiba tur ir apgriatinata. Ta ka lidz plkst. 17.40 vinam vajadzéja nogadat slimo
délu uz kiniku Duntes iela 11, vinS noléma parkartoties uz vidéjo joslu, lai brauktu Valdemara ielas virziena. Manevru vins veica, radot
kreiso virzienraditaju. ParkartoSanos veica, netraucgjot citus vaditajus un neizbraucot uz apzZiméjuma Nr.920, ka tas Skita policijas
inspektoram. Inspektors uzskata, ka vin$ apbrauca stavoSus transportlidzek|us, bet tas nevaréja notikt, jo kustiba bija slégta. Ladz
izvértét vina darbibu ka parastu parkartoSanos, nevis ka agresivu vadiSanu (lietas lapas 12,14).

Ta ka/pers. A/ sakotngji ir sniedzis paskaidrojumu, vina sakotngjo paskaidrojumu tiesa vérté kopsakara ar pargjiem lietas
materidliem, jo piedod vina paskaidrojumiem lielaku ticibu, ta k& paskaidrojumi ir sniegti uzreiz péc notikuma un/pers. A/ nebija
pietiekosi daudz laika, lai izvértétu savu attieksmi pret notiekoSo.

No policijas darbinieka /pers. E/ zinojuma izriet, ka 2013.gada 15.maija vins veica dienesta pienakumus Noliktavas un Kr.Valdemara
ielu krustojuma. Plkst. 17.20 vins ievéroja, ka automasina /TL marka/ ar valsts numuru /numurs/ apbrauc pa Vansu tilta maléjo labo
joslu sastreguma esoSu transportlidzek|u kolonnu un, tuvojoties Pils laukumam, saka parkartoties uz blakus kreiso joslu, $kérsojot
920.cela apZiméjumu, neievérojot 512.celu Zimes prasibas, ar ko radia traucéjumus vienmérigai transportlidzek|u plismai. Nekadas
kolonnas uz Pils laukuma minétaja laika posma neatradas un nekas vaditajam netraucé&ja nogriezties pa labi uz Pils laukumu.
Automasina tika apturéta un vaditajam tika izskaidrots parkapums, sastadits administrativa parkapuma protokols (lietas lapa 13).

Lieta atrodas Van3u tilta fotografijas, no ka ir redzams, ka skatu uz Pils laukumu aizsedz koki (lietas lapa 18), no policijas darbinieka
atraSanas vietas ir redzams pagrieziens uz Pils laukumu (pa Citadeles ielu) (lietas lapa 25), vieta, kur Vansu tilts krustojas ar Pils
laukumu, ir cela horizontalais apzZiméjums 936 (lietas lapa 26),

Saskana ar celu satiksmes organizacijas shému Krisjana Valdemara ielas posma no Eksporta ielas lidz Noliktavas ielai (nobrauktuve
no Vansu tilta virziend no Pardaugavas uz centru), Citadeles iela vieta, kur ta virziena no Pils laukuma krustojas ar Van3u tiltu-
Krisjana Valdemara ielu, kustba nav paredzéta virziena uz VanSu tiltu. Vansu tilta labaja malgja josla pirms 920.apzZimé&juma ir
923.apzZiméjums- partraukta lnija, kurai svitru garums tris reizes parsniedz atstarpes starp tam, kas sadala pretéja vai taja pasa
virziena braucosu transportlidzek|u plismas un bridina par tuvo$anos 920., 921. vai 928.cela apZimé&juma linijai. Péc 920.apZimé&juma
seko 936.apzZiméjums, kas apzZImé virzienu salinu transportlidzek|u plismu sadaliSanas vai saklauSanas vietas, ka art sadalo$o joslu
un dro$ibas salinu sakumu un beigas. Sim cela apZiméjumam uzbraukt aizliegts.

Novértgjusi/pers. E/ paskaidrojumu par to, ka vin$ redzéja /pers. A/ manevru, kopsakara ar celu satiksmes organizacijas shému un
fotografijam, tiesa secina, ka /pers. E/ bija redzama parkapuma izdariSanas vieta, jo vin$ to novéroja un Vansu tilts ir labi parredzams
sakara ar tilta kritumu. levérojot minéto, tiesa secina, ka /pers. E/ nek|idas savos novérojumos un tieSi taja, ka /pers. A/ parkartojas uz
blakus kreiso joslu, neievérojot cela Zimes 512 prasibas un Skérsojot 920.cela apZimé&jumu.

Tiesa piekrit /pers. A/ viedoklim, ka /pers. E/ nebija parredzams Pils laukums, jo laukumu vinam aizsedza nams. Tacu minétais
neizslédz /pers. A/ izdarito parkapumu un neatbrivo /pers. A/ no pienakuma ievérot cela Zimes un cela horizontalos apZiméjumus. Ja
Ipers. A/ bitu ieverojis cela horizontalos apZiméjumus, vins saviaicigi batu redzéjis, ka tuvojas vietai, no kuras parkartoties pa kreisi
nav iespéjams.

Ipers. A/ neapstrid to, ka mainija savu marSrutu Vansu tilta labaja malgja josla, kas paredzéta nobrauk$anai uz Pils laukumu. Ja art
Ipers. Al izvéleta marsruta tuvuma atradas kolonna, tads apstaklis neatbrivo vinu no pienakuma ievérot Celu satiksmes noteikumus.

Lai konstatétu agresivu braukSanu, nepiecieSams konstatét ne tikai vienu administrativo parkapumu celu satiksmé, bet ari Saja lieta
faktu, ka radti traucéjumi vienmérigai transportlidzek|u plismai. Saja lieta ir konstatéti divi administrativie parkapumi celu satiksmé.

Saskana ar VanSu tilta satiksmes organizacijas shému, kreisa malgja un vidéja josla paredzéta braukSanai virziena uz pilsétas centru.
Situacija, kad transportlidzeklis no labas maléjas joslas cenSas parkartoties pa kreisi, nenoliedzami tiek traucéta vienmériga
transportlidzek|u plisma. /pers. A/ viedoklis, ka vin$ ar savu manevru nevienam netraucéja, nav pamatots, jo vadiajs, kur$ vinu palaida
sava braukSanas josla, pats nevaréja braukt, aizkavéjas, ar ko aizkavéjas kustiba visa josla.

Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas satur administrativa parkapuma, kads paredzéts LAPK 1494 panta 13.dalas 2.punkt3,
sastava objektivo pusi.

/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas arfpéc LAPK 149 31 panta treSas dalas par 920.cela apZiméjuma [nijas SkérsoSanu un
péc LAPK 1494 panta 14.dalas par noradijuma zZimes Nr. 512 neievéroSanu.



Ta ka minétie parkapumu ir par pamatu /pers. A/ sauk$anai pie administrativas atbildibas péc LAPK 1494 panta 13.dalas 2.punkta
un vins par $o parkapumu ir sodits, saskana ar LAPK 239.panta 8.punktu, kas paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir
kompetentas institlcijas (amatpersonas) IEmums par administrativa soda uzlik§anu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas
policijas parvaldes 2013.gada 18.jdlija Iemums ir atcelams dala par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas péc LAPK
14931 panta tre$as dalas un péc LAPK 1494 panta 14.dalas un $aja dala lieta izbeidzama.

LAPK 149.4panta 13.dalas 2.punkta sankcija paredz naudas sodu transportlidzekla vaditdjam no piecdesmit ldz divsimt latiem.
Ta ka /pers. A/ ir piemérots minimalais iesp&jamais naudas sods, naudas soda groziSanai nav pamata.
Nemot veéra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesa

nosprieda:

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2013.gada 18.jdlija lémumu Nr.1933 dala par /pers. A/

saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 14931 panta tre$as dalas un péc LAPK 1494 panta 14.dalas un Saja dala izbeigt
lietu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 18.jdlija lEmumu Nr.1933 dala par
Ipers. Al sauk$anu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.4panta 13.dalas 2.punkta

Spriedums parsidzams 10 darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



